Verificatie door het Burgercomité Haren van de beantwoording door
het college van Gedeputeerde Staten van de schriftelijke vragen van
de Statenfractie van de Partij voor het Noorden over de herindeling
van de gemeente Haren

‘Vorig jaar hadden GS 112 Statenvragen te beantwoorden. En dat is nooit één simpel
vraagje, maar altijd een spervuur van vragen tot op detailniveau. Bovendien vaak ingegeven
door steeds hardere ‘frames’ vanuit de (sociale) media. Een berg werk, aldus de
commissaris, ook voor de ambtenaren.’

Commissaris van de Koning René Paas tijdens debat in Provinciale Staten op 19 januari
2022 over de bestuurscultuur en de controlerende taak van de Staten.

Samenvatting

Het Burgercomité Haren heeft de antwoorden van het college van Gedeputeerde Staten van
Groningen op 27 schriftelijke vragen van de Statenfractie van de Partij voor het Noorden
over de herindeling van de gemeente Haren zorgvuldig getoetst op juistheid en volledigheid.
Dit is gebeurd aan de hand van de feiten waarover het Burgercomité beschikt.

Deze verificatie heeft uitgewezen dat het merendeel van de vragen niet, niet juist of niet
volledig is beantwoord. Een uitkomst die niet getuigt van een bereidheid bij het college tot
de staatsrechtelijk vereiste transparantie en verantwoording over het handelen van de
Provincie in de periode 2012-2018 met betrekking tot de bestuurlijke toekomst van de
gemeente Haren. Zo miskent het college een belangrijk beginsel van onze democratische
rechtsstaat: geen bevoegdheid zonder openheid en plicht tot verantwoording.

Provinciale Staten wordt hierdoor de mogelijkheid onthouden tot behoorlijke vervulling van
hun controlerende taak ten opzichte van het college. Bovendien laat het college de inwoners
en ondernemers van de voormalige gemeente Haren nog steeds in het ongewisse over de
werkelijke redenen waarom aan hen, tegen hun uitdrukkelijke wil en die van de gemeente-
raad, hun gemeente is ontnomen en hoe de Provincie het spel werkelijk heeft gespeeld.

De wijze waarop het college heeft gemeend de vragen te moeten beantwoorden, wekt de
indruk dat het college het een en ander heeft te verbergen. Zodoende heeft het college het
vermoeden bij velen in Haren dat de herindeling niet zo zorgvuldig en rechtmatig is gebeurd
als de Provincie het tegenover de regering en het parlement heeft doen voorkomen, veeleer
versterkt dan verzwakt.

Verificatie van de antwoorden

Bij de verificatie door het Burgercomité Haren (hierna: het Burgercomité) is uitgegaan van
de volgorde en de aanduiding van de op 24 november 2021 verstrekte antwoorden van
Gedeputeerde Staten van Groningen (hierna: het college) van de schriftelijke vragen van
de Statenfractie van de Partij voor het Noorden (hierna: de Partij voor het Noorden) over
de herindeling van de gemeente Haren (ingezonden op 20 oktober 2021).

Ad inleidende opmerkingen

Verrichte verificatie van de inleidende opmerkingen over het Herindelingsadvies heeft

uitgewezen dat hiermee de Staten op het verkeerde been zijn gezet, doordat het college;

(1) eraan voorbij is gegaan dat de antwoorden van minister Ollongren op de schriftelijke
vragen uit de Tweede Kamer waarnaar in noot 1 wordt verwezen, niet zelden feitelijk
onjuist of onvolledig zijn, terwijl het college en/of betrokken provinciale ambtenaren als
adviseur van de minister dit redelijkerwijs moet(en) hebben geweten.

(2) niet heeft vermeld dat de Commissaris van de Koning, de heer Paas, op 9 januari 2017
door het Burgercomité mondeling en schriftelijk is gewaarschuwd dat het aan de Staten
aangeboden ontwerp van het herindelingsadvies GHTB, incl. de reactienota zienswijzen,
een misleidend karakter had. Het Burgercomité had namelijk geconstateerd dat de hierin
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opgenomen informatie, respectievelijk gegeven antwoorden op zienswijzen waren op

veel punten niet juist of onvolledig was. Een groot aantal concrete voorbeelden werd de

voorzitter gegeven.

Om te voorkomen dat de Staten een misleidend herindelingsadvies zouden vaststellen,

gaf het Burgercomité hem in overweging het ontwerp-herindelingsadvies te laten

verifiéren aan de hand van de bevindingen van het Burgercomité. In reactie hierop liet
de heer Paas op 26 januari 2017 schriftelijk het volgende weten: ‘'Tk waardeer de
betrokkenheid van het Burgercomité bij de discussie over de bestuurlijke toekomst van
de gemeente Haren en met u ben ik van mening dat het herindelingsadvies Groningen-

Haren-Ten Boer zorgvuldig opgesteld en correct moet zijn. Ik deel echter uw mening

niet dat dit niet het geval is en zie dan ook geen reden om het herindelingsadvies in het

licht van de kanttekeningen van het Burgercomité Haren te laten "tegenlezen".

Daarenboven verzet ook ons duale democratische stelsel, waar het bestuur

gecontroleerd wordt door de volksvertegenwoordigers, zich tegen uw voorstel.” Zie

bijlage 1. Of de heer Paas destijds de Staten op de hoogte heeft gesteld van de
informatie die hij van het Burgercomité had gekregen, is niet bekend.

Door deze nalatigheid heeft de heer Paas volgens onze fractie gehandeld in strijd met

zijn rechtsplicht als Commissaris van de Koning tot het aan de Staten geven van alle

inlichtingen die zij nodig hebben voor de uitoefening van hun taak (art. 179, tweede lid,

Provinciewet).

De reactie van de heer Paas was temeer opmerkelijk omdat tijdens de inspraak over het

ontwerp van het herindelingsadvies bij de Statencommissie Bestuur en Financién op 17

januari 2017 ook door anderen, waaronder wethouders en raadsleden van Haren, was

gewezen op onjuistheden in dit ontwerp.

(3) niet heeft vermeld dat ondanks de van diverse kanten ontvangen waarschuwingen het
Herindelingsadvies GHTB (hierna: Herindelingsadvies) door de Staten op 1 februari 2017
ongewijzigd werd vastgesteld en op dezelfde dag naar minister Plasterk werd gestuurd
en dat dit advies door hem als basis is gebruikt voor het opstellen van de memorie van
toelichting bij het voorstel van wet tot samenvoeging van de gemeenten Groningen,
Haren en Ten Boer en daarmee voor de inhoudelijke basis van de wet.

(4) niet heeft vermeld dat als gevolg hiervan er het nodige schortte aan de memorie van
toelichting met het risico dat van dit onderdeel van het wetsvoorstel een misleidende
werking zou kunnen uitgaan.

(5) met zijn mededeling over de inhoudelijke en procedurele toetsing van het Herindelings-
advies ten onrechte de indruk heeft gewekt dat dit advies feitelijk juist en volledig zou
zijn, omdat dit advies door allerlei instanties inhoudelijk en procedureel zou zijn getoetst.
De werkelijkheid is namelijk anders:

e De Voorzieningenrechter heeft het ontwerp van het herindelingsadvies nooit gezien.
Het ontwerp van het herindelingsadvies werd pas drie weken na de uitspraak van de
Voorzieningenrechter aan Provinciale Staten aangeboden en daarmee openbaar.

e Het Gerechtshof heeft het Herindelingsadvies wel gezien, maar zich in de rechtszaak
van de Stichting Burgercomité Haren en 25 burgers uit Haren tegen de Provincie tot
oordelen onbevoegd verklaard.

e De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) heeft evenmin het
Herindelingsadvies inhoudelijk en procedureel getoetst. Minister Plasterk vond het
niet nodig het Herindelingsadvies te laten verifiéren aan de hand van de hem
verstrekte overzichten van onjuiste of ontbrekende feiten in het herindelingsadvies/
reactienota zienswijzen en de vanuit Haren ingediende kritische zienswijzen over het
herindelingsontwerp. Dit terwijl hij dit aanvankelijk wel had toegezegd, in reactie op
het verzoek van het Burgercomité, samen met de Harense wethouders en
fractievoorzitters van CDA, D66 en Gezond Verstand Haren, om de betrouwbaarheid
ervan te laten onderzoeken.

Volgens minister Ollongren had hij dit nagelaten omdat hij erop vertrouwde ‘dat de
provincie consciéntieus te werk was gegaan en een zorgvuldig proces had
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nagestreefd.” (in 2020 gegeven antwoord op schriftelijke vraag vanuit Tweede
Kamer). Ook minister Ollongren negeerde alle feiten die haar door het Burgercomité
Haren waren verstrekt over wat er tijdens de herindelingsprocedure was misgegaan
en wat in de memorie van antwoord onjuist of onvolledig was. Zij deed dit af als
‘gevoelens’ en deed er niets mee!

Nu de minister van BZK het Herindelingsadvies niet inhoudelijk en procedureel heeft
getoetst, is het niet aannemelijk dat de ministerraad dit wel zou hebben gedaan.
Nergens is uit gebleken dat de Afdeling advisering van de Raad van State het Herin-
delingsadvies/Reactienota zienswijzen inhoudelijk en procedureel heeft getoetst. Dit
terwijl ook de Afdeling door het Burgercomité Haren was gewaarschuwd dat het
herindelingsadvies geen betrouwbaar beeld gaf. De twijfel die hierdoor bij de Afdeling
was gewekt, werd weggenomen door een ambtenaar van BZK die de vraag van de
Afdeling of het Herindelingsadvies klopte, bevestigend heeft beantwoord.
(mededeling van de directeur van de Afdeling advisering aan het Burgercomité
Haren)

De memorie van toelichting bij het herindelingswetsvoorstel GHTB was gebaseerd
op het herindelingsadvies en bevat daardoor ook aantoonbare fouten en leemten.
Zie http://www.burgercomiteharen.nl/?s=Verbeterde+versie+ memorie

(6) eraan is voorbijgegaan dat voor de Provincie de in vijf rapporten geconstateerde
financiéle tekortkomingen van Haren in het openbaar wel degelijk het belangrijkste
argument waren voor samenvoeging van de gemeente Haren met de gemeenten
Groningen en Ten Boer. Dit kon o.a. worden opgemaakt uit het volgende:

Het vorige college en, in navolging hiervan, de toenmalige coalitiefracties schermden
voortdurend met ‘vijf rapporten’ over de gemeente Haren, waarvan drie uitsluitend
gingen over de financién van Haren. Terwijl het toenmalige college het niet nodig
vond dat er op z'n minst één rapport werd gemaakt over de financién van Groningen,
werd in het kader van het open overleg naast de reeds bestaande rapporten nog een
financieel rapport over Haren gemaakt.

Gedeputeerde Brouns heeft meermalen in het openbaar verklaard dat de gemeente
Haren op het randje van faillissement verkeerde.

In zijn brief van 28 juni 2016 aan de gemeentebesturen van Groningen, Haren en
Ten Boer maakte het vorige college kenbaar dat de gemeente Haren niet zelfstandig
kon blijven op grond van de volgende overweging: ‘Gelet op de ingrijpende financiéle
opgaven tot verbetering van het kwetsbare financiéle perspectief van Haren (bezuinigingen
en lastenverhogingen) en de ingrijpende gevolgen daarvan voor haar inwoners, collectieve
voorzieningen en de gemeentelijke organisatie”, komen wij - alles afwegende - tot het oordeel
dat een zelfstandige gemeente Haren een onvoldoende duurzame, (financieel) robuuste en
bestuurskrachtige toekomst heeft in regionaal perspectief.’

Het vorige college baseerde deze overweging op de conclusies van een in zijn
opdracht door B&A gemaakt Toetsingsrapport Aanpak Beterr Haren dat betrekking
had op het ontwerp van het verbeterplan Beterr Haren dat B&W van Haren aan de
raad van Haren ter vaststelling had aangeboden. De conclusies van dit
Toetsingsrapport raakten echter al na vijf dagen na de publicatie ervan achterhaald,
net als het rapport zelf. De raad van Haren besloot namelijk tot een aanzienlijke
aanscherping van het door B&W voorgestelde pakket van financiéle ombuigingen.
Deze aanscherping negeerde het college echter volledig in zijn brief van 28 juni 2016.
Het vorige college heeft hiermee de schijn gewekt niet te willen erkennen dat de
gemeente Haren haar financiéle tekortkoming (te hoge schuld/te gering
weerstandsvermogen) zelf kon oplossen.

Toen de directeur van het Coelo, prof. dr. Maarten Allers, eind augustus 2016 uit een
door hem verricht onderzoek concludeerde dat het door de raad van Haren
vastgestelde ombuigingspakket een goed antwoord was op de vijf rapporten en dat
de gemeente Haren met voldoende politieke wil haar financiéle probleem zelf kon
oplossen, wilde het vorige college hier niets van weten. Het COELO-rapport werd niet
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vermeld in het herindelingsontwerp. In het Herindelingsadvies kreeg dit rapport
slechts een plaats in een bijlage. Veelzeggend is dat in 2.3.1. Beoordeling
zelfstandigheid Haren van het Herindelingsadvies het op 28 juni 2016 door GS, op
basis van het achterhaalde Toetsingsrapport van B&A en de andere vier rapporten,
gegeven oordeel over het verbeterplan van Haren op blz. 17/18 uitvoerig is
beschreven, maar het genoemde oordeel van prof. Allers niet. Dit terwijl zijn oordeel
- een second opinion van een onafhankelijk deskundige - het resultaat was van een
door hem zorgvuldig verricht onderzoek naar de toereikendheid van de
ombuigingsopdracht in het licht van de vijf rapporten, de provinciale toezichtbrieven
en de beschikbare gegevens over de financién van Haren.

Het Burgercomité trekt hieruit de conclusie dat de Provincie kennelijk reden had om
het oordeel van prof. Allers voor de minister van BZK, de Afdeling advisering van de
Raad van State en de wetgever zoveel mogelijk verborgen te houden.

e Het vorige college heeft tegenover Provinciale Staten en de wetgever verzwegen dat
de provincie in haar rol van toezichthouder op de gemeentelijke financién voér 2016
aan de gemeenteraad van Haren geen zorgen over de financién van Haren kenbaar
had gemaakt.

e Het college heeft van de omstandigheid dat de Provincie betrokken was bij de
voorbereiding van het herindelingswetsvoorstel en bij de beantwoording van
schriftelijke en mondelinge Kamervragen, gebruik gemaakt om de indruk te wekken
dat het financiéle perspectief van de gemeente Haren zorgelijk was, onder verwijzing
naar het achterhaalde Toetsingsrapport Aanpak Beterr Haren.

e Het college heeft nagelaten aan de wetgever te melden dat de gemeente Haren met
de uitvoering van het verbeterplan in 2016 en 2017 de beoogde aanmerkelijke
verbetering van de solvabiliteit BBV volgens plan wist te realiseren.

Ad antwoord op vraag 1

Verificatie heeft uitgewezen dat vraag 1 van de Partij voor het Noorden door het college niet
juist en volledig is beantwoord. Het college heeft namelijk de vraag ontweken door de beide
elementen in de vraag te ontkennen. De onderbouwing van beide ontkenningen is niet
deugdelijk.

Voor een vanaf 2012 door de Provincie aansturen op samenvoeging van de gemeente Haren
met de gemeenten Groningen en Ten Boer zijn, anders dan het college beweert, wel degelijk
sterke aanwijzingen.

Het college doet het voorkomen alsof het niet weet dat er tijdens de kabinetsformatie in
2012 op verzoek van het toenmalige college, met name commissaris van de Koning Max
van den Berg, een (geheime) afspraak is gemaakt tussen VVD en PvdA dat de gemeente
Haren bij de gemeente Groningen moet worden gevoegd.

Het college gaat ook voorbij aan de zogenoemde Vlekkenkaart uit 2012, waarin de
gemeenten Groningen, Haren en Ten Boer onder de noemer Stad Groningen worden
aangeduid, en de samenhang tussen Groningen en Haren opvallend sterk is aangezet.
De door het toenmalige college in de opdracht aan de Visitatiecommissie ‘Bestuurlijke
Toekomst Groningen’ meegegeven beperking dat de commissie niet over de
provinciegrens mocht kijken, is ook een aanwijzing. Het toenmalige college, dat wist de
gemeente Haren een sterke voorkeur had voor samengaan met de gemeente Tynaarlo,
indien zij niet zelfstandig zou kunnen blijven, achtte het kennelijk hodig om deze route
voor Haren op voorhand af te sluiten.

Andere aanwijzingen waren de onverwachte vervanging - met instemming van minister
Plasterk - in het voorjaar van 2013 van de vaste burgemeester van Haren, de heer Bats,
die nog maar een jaar in functie was, door mevrouw Vlietstra als waarnemend
burgemeester, de introductie van haar door Max van den Berg als iemand die veel
ervaring had met herindeling en haar besliste aansturen op een snel samengaan van
Haren bij Groningen en Ten Boer. Dit alles nog voordat het toenmalige college op 2 juli
2013 zijn standpunt zou bepalen over het advies van de Visitatiecommissie.



e OQok de door toenmalige Commissaris Van den Berg op 31 januari 2014 vanuit
Noordlaren gedane poging tot beinvloeding van de uitkomst van de burgerraadpleging
op 19 maart 2014 over het voorlopig raadsbesluit tot samengaan met Groningen en Ten
Boer was een duidelijke aanwijzing. Hij zei dat ‘nee zeggen geen optie is’ en ‘de burgers
van Haren niet hun rug naar de werkelijkheid konden gaan staan’.

Het college betwist dat de gemeente Groningen in 2012 er financieel slecht voorstond, door
te verwijzen naar de criteria zoals opgenomen in het Gemeenschappelijk Financieel
Toezichtkader (GTK). Het is echter niet aannemelijk dat de Visitatiecommissie ‘Bestuurlijke
Toekomst Groningen’ begin 2013 zonder goede reden zou hebben gewaarschuwd dat de
gemeente Groningen tegen financiéle grenzen aanloopt.

Een betere maatstaf dan de GTK-criteria is de ontwikkeling van de netto schuld per inwoner.
Die bedroeg op 31 december 2011 € 4.242, op 31 december 2012 € 5.685 en op 31
december 2013 € 6.085 (hiermee behoorde Groningen tot de gemeenten met de hoogste
netto schuld per inwoner in Nederland; ter vergelijking in Haren was de netto schuld per
inwoner eind 2013 € 4.003). Op 31 december 2014 was de netto schuld van Groningen
afgenomen tot € 3.714. Dit werd gerealiseerd door de gemeentelijke schuld met meer dan
€ 450 miljoen te verlagen door ettelijke honderden miljoenen buiten de gemeentebalans te
brengen, waaronder een overboeking van € 275 miljoen naar de balans van BV Meerstad
(100% gemeente Groningen).

Het schermen met de GTK-criteria ter verdediging van de financiéle positie van Groningen
roept, tenslotte, de vraag op waarom tijdens de herindelingsprocedure de financiéle positie
van de gemeente Haren aan de hand van andere criteria is beoordeeld.

Het valt op dat volgens het college de Provincie de financiéle positie van Groningen kennelijk
uitsluitend beoordeelde aan de hand van de criteria voor het financiéle toezicht en hieruit
concludeerde dat de gemeente Groningen er vanaf 2012 niet financieel slecht voorstond.
Als de Provincie in 2016 aan de hand van dezelfde criteria de financiéle positie van de
gemeente Haren had beoordeeld, had zij geen reden gehad om die als zwak te kwalificeren.
Uit de toezichtbrieven van de Provincie in 2014 en 2015 aan de gemeenteraad van Haren
bleek namelijk op geen enkele wijze dat de gemeente Haren in financiéle problemen was of
dreigde te komen. (bron: prof. dr. M.A. Allers, Financiéle positie Haren: reden voor
herindeling?, COELO, augustus 2016, blz. 11) Ten aanzien van Haren koos de Provincie
echter voor een beoordeling op basis van externe onderzoeken, waarin (ook) andere criteria
werden gehanteerd. Het ontgaat het Burgercomité wat dit verschil in behandeling zou
rechtvaardigen.

Derhalve heeft het college nagelaten tegenover de Staten en de burgers van Haren
behoorlijk te verantwoorden waarom de Provincie meende dat deze burgers terecht moesten
komen bij een gemeente waarvan de financiéle positie en het financieel perspectief
zorgelijker waren dan die van hun eigen gemeente. Met voor hen en hun vertrouwen in de
overheid verregaande gevolgen.

Ad antwoord op vraag 2

Verificatie heeft uitgewezen dat het college geen passend antwoord heeft gegeven op vraag
2 van de Partij voor het Noorden. Deze vraag was namelijk niet gericht op ‘de betrokkenheid’
van het toenmalige college, maar op de doorwerking van de landelijke afspraak naar de
provincie. Door hieraan voorbij te gaan heeft het college nagelaten tegenover de Staten en
de burgers van Haren hierover opening van zaken te geven.

Ad antwoord op vraag 3

Verificatie van het antwoord op vraag 3 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college geen passend antwoord heeft gegeven. Het heeft namelijk nagelaten eerlijk
en volledig jegens de Staten en de burgers van Haren te verantwoorden waarom de
Provincie zich jegens de gemeente Haren niet heeft gehouden aan het collegebesluit van 1
september 2015 dat GS niet eigenstandig gebruik maken van hun bevoegdheid om
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herindelingsvoorstellen te doen, als daarvoor bij de betrokken gemeenten geen draagvlak
bestaat. Dit laatste was bij Haren het geval.

De verwijzing naar het Herindelingsadvies (blz. 11-19) is loos, want daarin staat niets over
dit besluit. Hiermee bevestigt het college de reeds in het Herindelingsadvies gewekte schijn
dat dit besluit, dat strekte tot formalisering van een desbetreffende afspraak in het
Collegeakkoord provincie Groningen 2015-2019, met terugwerkende kracht wordt geacht
niet te zijn genomen. Dit geeft te denken. Temeer omdat de Statencommissie Bestuur,
financién en veiligheid op 16 september 2015 en de Staten op 23 september 2015 met de
brief van 1 september 2015 hebben ingestemd en GS hun besluit van 1 september 2015 in
een brief van 3 december 2015 aan de gemeenteraad van Haren hebben bevestigd.

Ad antwoord op vraag 4

Verificatie van het antwoord op vraag 4 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college niet eerlijk en volledig heeft verantwoord jegens de Staten en de burgers
van Haren hoe het toenmalige college bij de voorbereiding van zijn arhi-besluit van 30 maart
2016 de belangen heeft afgewogen in het licht van de in vraag 4 door de Partij voor het
Noorden onder a en b genoemde feiten.

Het college heeft met betrekking tot de onder a beschreven rechtsplicht op grond van de
Wet algemene beginselen van behoorlijk bestuur ten onrechte gesteld dat Gedeputeerde
Staten op grond van de Wet arhi en het Beleidskader gemeentelijke herindeling (2013)
bevoegd waren tot toepassing van artikel 8 Wet arhi. Om twee redenen was het vorige
college hiertoe niet bevoegd:

(1) Met zijn op 1 september 2015 genomen besluit had het vorige college afstand gedaan
van de mogelijkheid om artikel 8 Wet arhi toe te passen in alle gevallen waarin bij een
betrokken gemeente draagvlak voor die toepassing ontbreekt. Dit besluit heeft het
college nimmer ingetrokken. Zodoende mochten o.a. de gemeenteraad en de burgers
van Haren erop vertrouwen dat jegens de gemeente Haren artikel 8 Wet arhi niet zou
worden toegepast.

(2) In het Beleidskader gemeentelijke herindeling (2013) was bepaald dat een provincie
slechts in twee gevallen artikel 8 Wet arhi kon toepassen, namelijk:

a. om te voorkomen dat herindelingsdiscussies tussen gemeenten jarenlang voortduren
zonder reéel zicht op een bevredigende uitkomst en/of

b. in gevallen waar naar het oordeel van de provincie urgente problemen spelen die
alleen opgelost kunnen worden met een herindeling.

Omdat beide gevallen niet op de gemeente Haren van toepassing waren, mocht het

college ten aanzien van deze gemeente niet gebruik maken van de in het Beleidskader

geboden discretionaire ruimte.

Aangezien GS in hun besluit van 30 maart 2016 ex artikel 8 Wet arhi volledig zijn

voorbijgegaan aan de onder (1) en (2) beschreven omstandigheden en niet deugdelijk

hebben gemotiveerd waarom zij meenden toch bevoegd te zijn tot het nemen van dit
besluit, moet dit besluit als onrechtmatig genomen worden beschouwd.

Met betrekking tot het onder b beschreven risico heeft het college ten onrechte de indruk
gewekt dat de Provincie met haar kennis als financieel toezichthouder op de gemeenten in
maart 2015 er niet van op de hoogte was dat de meeste tarieven in de gemeente Groningen
hoger waren dan in de gemeente Haren en dat de kans dat dit in de toekomst niet zou
veranderen, groot was, gelet op de structureel zwakke financiéle positie en hoge
schuldpositie van Groningen.

Uit het gegeven antwoord kan tevens worden opgemaakt dat het vorige college de te
verwachten financiéle consequenties voor de inwoners en ondernemers van Haren bij zijn
standpuntbepaling over de bestuurlijke toekomst van de gemeente Haren in het geheel niet
heeft meegewogen. Dit getuigt niet van behoorlijk bestuur.



Ad antwoord op vraag 5

Verificatie van het antwoord op vraag 5 van de Partij voor het Noorden geeft reden tot
twijfel over de juistheid ervan. Het is namelijk niet aannemelijk dat het toenmalige college
op voorhand erop mocht vertrouwen dat het steun van alle coalitiefracties zou krijgen voor
een inbreuk op het collegeakkoord en het niet nakomen van zijn besluit van 1 september
2015 bij de gemeente Haren, zonder hierover vooraf contact te hebben gehad met de
(voorzitters van de) coalitiefracties. Bij de Statenverkiezingen in maart 2015 was de inzet
van SP en CDA immers geweest dat gemeenten niet zouden worden gedwongen tot herinde-
ling. Een verkiezingsbelofte die vervolgens werd vastgelegd in het in april 2015 gesloten
collegeakkoord van SP, CDA, D66, ChristenUnie en GroenlLinks, een resultaat dat beoogd
gedeputeerde Brouns/CDA op 23 april 20215 luid en duidelijk aankondigde bij RTV-Noord.
www.rtvnoord.nl/nieuws/148177/Brouns-Geen-stok-achter-de-deur-bij-herindeling).

De afspraak in het collegeakkoord werd vervolgens geformaliseerd door middel van een
collegebesluit dat werd vastgelegd in een brief van dat college aan Provinciale Staten van 1
september 2015. Zie ad antwoord op vraag 3.

Daarom is het aannemelijker dat er eind 2015/begin 2016 binnenskamers in het Provincie-
huis een uitruil heeft plaatsgehad waarbij CDA en SP iets hebben terugkregen voor akkoord
gaan met een gedwongen herindeling van Haren met Groningen en Ten Boer. Hoe kan
anders worden begrepen dat CDA en SP niet langer hebben vastgehouden aan een voor hen
belangrijke verkiezingsbelofte en het hiermee gepleegde kiezersbedrog nooit openlijk
hebben uitgelegd aan de kiezers. De andere coalitiefracties, die in de collegeperiode 2011-
2015 hadden ingestemd met samenvoeging van Haren met Groningen en Ten Boer en
daarom vermoedelijk minder zwaar tilden aan de afspraak dat de Provincie geen gemeenten
zou dwingen tot herindeling, hadden waarschijnlijk geen bezwaar tegen de draai van CDA
en SP.

Een en ander is volgens het Burgercomité de enig logische verklaring waarom geen van de
coalitiefracties tijdens de vergadering van de Statencommissie Bestuur, Financién en
Veiligheid op 13 april 2016 en in de Statenvergadering op 20 april 2016 en evenmin bij
latere openbare vergaderingen een kritische vraag aan het toenmalige college heeft gesteld
over het afwijken van het collegeakkoord en het niet nakomen van het door de
coalitiefracties onderschreven collegebesluit van 1 september 2015 waarmee de Staten
hadden ingestemd. Zie ook ad antwoord op vraag 6.

Ad antwoord op vraag 6

Verificatie van het antwoord op vraag 6 van de Partij van het Noorden heeft uitgewezen dat
het college niet open en eerlijk heeft toegelicht en verantwoord waarom de Provincie het
collegebesluit van 1 september 2015 dat het college niet eigenstandig gebruik zal maken
van zijn bevoegdheid om herindelingsvoorstellen, niet heeft vermeld in het Herindelings-
advies. Goed beschouwd, wordt de eerste deelvraag van vraag 6 volledig genegeerd.

Met het antwoord op de tweede deelvraag van vraag 6 geeft het college er blijk van zich
niet te kunnen of te willen verplaatsen in de positie van de functionarissen en organen die
moeten adviseren of oordelen over o.a. de vraag of de Provincie zorgvuldig en rechtmatig
gebruik heeft gemaakt van artikel 8 Wet arhi, mede gelet op het vereiste dat een tot stand
te brengen wet berust op juiste en volledige informatie, en op het belang dat de gemeente
Haren en haar burgers hierbij hebben.

Dit antwoord is in lijn met de reactie van de voorzitter van het toenmalige college en de
Staten op een hem door het Burgercomité Haren op 9 januari 2017 mondeling en schriftelijk
gegeven waarschuwing dat het aan de Staten aangeboden ontwerp van het
herindelingsadvies op diverse belangrijke punten niet juist of onvolledig was. Hiertoe
behoorde het niet vermelden van het in de vraag genoemde besluit van 1 september 2015.
Zie ad Inleidende opmerkingen onder (2), waarin hierop al uitvoerig is ingegaan.
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Ad antwoord op vraag 7

Verificatie van het antwoord op vraag 7 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college niet heeft toegelicht en verantwoord tegenover de Staten waarom de
financién van Haren wel door externe bureaus diepgaand zijn onderzocht en die van de
gemeente Groningen in het geheel niet, terwijl er geen feiten of omstandigheden van
financiéle aard bekend waren die dit verschil in behandeling rechtvaardigden.

Ad antwoord op vraag 8

Verificatie van het antwoord op vraag 8 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college geen passend antwoord heeft gegeven. Zodoende heeft het college niet
toegelicht en verantwoord waarom de Provincie als initiatiefnemer van de herindelings-
procedure voor Haren heeft nagelaten zeker te stellen dat de burgers van de gemeente
Haren niet terecht zouden komen bij een gemeente die haar financién niet op orde heeft.
Dit is temeer opvallend en ernstig omdat het toenmalige college zich in zijn brief van 28
juni 2016 opwierp als beschermer van de burgers van Haren tegen ‘de forse opgaven tot
verbetering van het kwetsbare financiéle perspectief van Haren (bezuinigingen en lastenver-
hogingen) en de ingrijpende gevolgen daarvan voor haar inwoners, collectieve voorzie-
ningen en de gemeentelijke organisatie die zouden voortvloeien uit het door de raad van
Haren vastgestelde ombuigingsplan’. Het toenmalige college had immers geen enkele reden
om aan te mogen nemen dat de inwoners en ondernemers van Haren in financieel opzicht
structureel beter af zouden zijn met de door de Provincie voorgestane samenvoeging.

Ad antwoord op vraag 9

Verificatie van het antwoord op vraag 9 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college de vraag heeft ontweken, maar niet tegenspreekt dat het college van de
nieuwe gemeente Groningen in 2019 serieus heeft overwogen om, gelet op de financiéle
situatie, de artikel 12-status aan te vragen. In het boek Het Verzet van Haren (blz. 14)
wordt dit beraad binnen het college van Groningen ook vermeld.

Uit wat het college wel aangeeft, kan worden opgemaakt dat de Provincie kennelijk redenen
had de financién van de gemeente Groningen met de bril van toezichthouder te beoordelen
en de financién van de gemeente Haren met behulp van vijf externe rapporten te
beoordelen. Dit terwijl de Provincie vanuit het oogpunt van financieel toezicht geen enkele
reden had te veronderstellen dat de gemeente Haren in grote financiéle problemen zou
komen. Zie ook ad antwoord op vraag 1, waarin hierop al is ingegaan.

Voor het Burgercomité is het dan ook onbegrijpelijk dat het toenmalige college in 2016 ten
minste tweemaal in het openbaar heeft verkondigd dat de gemeente Haren op het randje
van faillissement verkeerde, terwijl een vergelijkbare uitspraak niet werd gedaan over de
gemeente Groningen. Gelet op de zowel relatief als absoluut hoge schuld van de gemeente
Groningen getuigt dit verschil in behandeling niet van behoorlijk bestuur.

Ad antwoord op vraag 10

Verificatie van het antwoord op vraag 10 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college de vraag heeft ontweken. Hierdoor wordt door het college niet verantwoord
waarom het toenmalige college van oordeel was dat voor het op orde brengen van de
financién van Haren niet kon worden volstaan met uitvoering van de aanbevelingen in het
rapport van Berenschot. De gemeenteraad van Haren had daar immers op 14 december
2015 al bij motie toe besloten.

Evenmin wordt door het college jegens de Staten en de burgers van Haren verantwoord
waarom de gemeenten Groningen en Haren door de Provincie op het punt van de financién
op totaal verschillende wijze zijn beoordeeld en wat die ongelijke behandeling zou
rechtvaardigen.

Dat het eerste B&A-onderzoek op initiatief van het college van Haren zou zijn uitgevoerd,
is aantoonbaar onjuist. Het was gedeputeerde Brouns die zich op 15 december 2015 bij het
college van Haren meldde met de mededeling dat de Provincie het nodig vond dat een
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bestuurskrachtanalyse werd verricht om aan te tonen dat Haren zelfstandig kon blijven en
zij medeopdrachtgever hiervoor wilde zijn. Er is een aanwijzing dat een bestuurs-
krachtonderzoek (ook) de wens zou zijn geweest van minister Plasterk. Het bezoek van
gedeputeerde Brouns vond plaats een dag na de raadsvergadering waarin was besloten tot
continuering van de zelfstandigheid van de gemeenten, met de opdracht aan B&W
maatregelen te treffen ter versteviging van de basis hiervoor.

Ad antwoord op vraag 11

Verificatie van het antwoord op vraag 11 van de Partij voor het Noorden waarom de
gemeente Haren in 2017 en 2018 onder regulier preventief financieel toezicht is geplaatst,
heeft uitgewezen dat dit niet juist is. Het college verwijst namelijk naar het Herindelings-
advies. De desbetreffende passage in dit document doet echter geen recht aan de feitelijke
financiéle situatie van de gemeente Haren in 2017 en 2018. De Provincie heeft zich hierbij
laten leiden door het achterhaalde oordeel van B&A in het Toetsingsrapport Aanpak Beterr
Haren dat betrekking had op het ontwerp van het verbeterplan Beterr Haren.

Gelet op het positieve oordeel van prof. dr. M.A. Allers/COELO over het pakket van financiéle
ombuigingsmaatregelen waartoe de raad van Haren op 15 juni 2016 had besloten, had de
Provincie geen deugdelijke reden om te besluiten tot het instellen van regulier financieel
toezicht. Ten opzichte van de jaren 2014 t/m 2016, waarvoor slechts repressief toezicht
gold, was de financiéle positie van Haren in 2017 en 2018 aantoonbaar beter.

Het college gaat er voorts aan voorbij dat de kengetallen in de meerjarenbegrotingen van
Haren en Groningen over de periode 2016-2020 een tegengestelde ontwikkeling lieten zien.
Terwijl de kengetallen van Haren zich over het algemeen positief ontwikkelden, was bij de
belangrijke kengetallen van Groningen sprake van een dalende trend, zoals blijkt uit de
vergelijkende overzichten:

Kengetallen Haren Ontwikkeling in periode 2016-2020
Netto schuldquote, incl. doorgeleende gelden Daalt van 152,5,7% (rood) naar 119,5% (oranje)
Netto schuldquote, excl. doorgeleende gelden Daalt van 149,7% (rood) naar 116,6 (oranje)

Solvabiliteitsratio Stijgt van 13.0% (rood) naar 26,0% (oranje)
Structurele exploitatieruimte Stijgt van 2,4% (groen) naar 7,0% (groen)
Grondexploitatie Daalt van 9,8% (groen) naar 2,0% (groen)
Belastingcapaciteit™ Stijgt van 116,3% (rood) naar 129,8% (rood)

* In de stijging van de belastingcapaciteit weerspiegelen zich de lastenverhogingen die voor
deze periode nodig zijn om de algemene reserve structureel te verhogen en de
schuldenpositie te verlagen.

De belastingcapaciteit is in Haren al vele jaren relatief hoog, doordat de gemiddelde waarde
van een eigen woning = WOZ-waarde (in 2017: € 259.588) in Haren hoger is dan het
landelijk gemiddelde van de woonwaarde. Dit is in de situatie van Haren niet risicovol.

Kengetallen Groningen Ontwikkeling in periode 2016-2020
Netto schuldquote, incl. doorgeleende gelden Stijgt van 142% (rood) naar 144% (rood)
Netto schuldquote, excl. doorgeleende gelden Stijgt van 96% (oranje) naar 102% (oranje)

Solvabiliteitsratio Daalt van 13.0% (rood) naar 10% (rood)
Structurele exploitatieruimte Daalt van 2,5% (groen) naar 0,8% (groen)
Grondexploitatie Daalt van 50,5% (rood) naar 45,0% (rood)
Belastingcapaciteit Daalt van 104,5% (oranje) naar 103,5% (oranje)

Deze tabel laat zien dat de algemene reserve (solvabiliteit) van Groningen verder verslech-
tert en de schuldpositie van Groningen stijgt. Forse bezuinigingen en lastenverhogingen
lijken onvermijdelijk.



Ad antwoord op vraag 12

Verificatie van het antwoord op vraag 12 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat dit juist is, behoudens wat is gezegd over het ontbreken van het belang dat potverteren
wordt tegengegaan. Bescherming van de inwoners en ondernemers van Haren en Ten Boer
tegen een verdere toename van de gemeentelijk schuld van de gemeente Groningen is
immers ook in hun belang.

Ad antwoord op vraag 13

Verificatie van het antwoord op vraag 13 heeft uitgewezen dat het college niet heeft voldaan
aan het verzoek van de Partij voor het Noorden om aan de hand van de toepasselijke
stukken aan te tonen dat deze administratieve wijzigingen door de gemeente Groningen
tijdig zijn uitgevoerd en wat de kosten hiervan zijn geweest. Hierdoor kunnen de Staten dit
niet controleren.

Ad antwoord op vraag 14

Verificatie van het antwoord op vraag 14 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college ten onrechte de diskwalificerende gedragingen van gedeputeerde Brouns
rekent tot het politieke domein, in plaats van tot het bestuurlijke domein. De gedeputeerde
handelde in de genoemde gevallen nhamelijk onmiskenbaar als bestuurder van de Provincie
namens het college van Gedeputeerde Staten. De Gedragscode integriteit voor bestuurders
en ambtenaren van de provincie Groningen (Provinciaal blad van de provincie Groningen
2012, nr. 1) is hierop van toepassing.

Het Burgercomité heeft met name het oog op de vereiste zorgvuldigheid die van een
bestuurder mag worden verwacht. De bestuurlijke waarden van de Provincie worden
geschonden in gevallen waarin een bestuurder niet zodanig handelt dat alle organisaties en
burgers op gelijke wijze en met respect worden bejegend en belangen van partijen op
correcte wijze worden afgewogen. Het respect voor en het vertrouwen van medeoverheden
en burgers in de Provincie en haar bestuurders worden door dergelijk gedrag ondermijnd.
Derhalve is artikel 175, tweede lid, Provinciewet hierop van toepassing.

Ad antwoord op vraag 15

Verificatie van het antwoord op vraag 15 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college hierin is voorbijgegaan aan de twee deelvragen over de mondelinge
informatieverstrekking door het toenmalige college tijdens de vergadering van de
Statencommissie Bestuur, Financién en Veiligheid op 13 april 2016. Hierdoor is de indruk
van het Burgercomité dat gedeputeerde Brouns zich in die vergadering over de situatie van
de gemeente bewust veel negatiever heeft uitgelaten dan op grond van het B&A-rapport
van 3 maart 2016 gerechtvaardigd was, niet weggenomen.

Ad antwoord op vraag 16

Verificatie van de antwoorden op de twee deelvragen van de Partij voor het Noorden heeft
uitgewezen dat het college de eerste deelvraag van vraag 16 niet juist en volledig heeft
beantwoord. Uit het Toetsingsrapport kan namelijk op geen enkele wijze worden opgemaakt
dat het in paragraaf 8.3 van het B&A-rapport Verkenning zelfstandigheid gemeente Haren
als toetsingskader is meegegeven of gebruikt. In het Toetsingsrapport wordt met geen
woord gerept over dit advies, het is zelfs niet als bijlage opgenomen. Evenmin heeft het
college bij zijn antwoord de opdracht aan B&A voor het Toetsingsrapport gevoegd, waaruit
zou moeten blijken dat hiervoor paragraaf 8.3 als toetsingskader moest worden gebruikt.

De feiten waarover het Burgercomité beschikt, wekken twijfel over de juistheid van het
antwoord op de tweede deelvraag. Om te beginnen, is het opmerkelijk dat de Provincie de
primair verantwoordelijke bestuurder voor het verbeterproject, wethouder Verbeek, niet zou
hebben geinformeerd, maar wel de burgemeester en de wethouder financién. Hierbij komt
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dat het Burgercomité beschikt over betrouwbare informatie die een ander licht werpt op
deze kwestie.

Uit de college-app van Haren blijkt namelijk dat wethouder Verbeek in de loop van 10 juni
2016 was gebeld door gedeputeerde Brouns om hem te vertellen dat hij tijdens open overleg
de burgemeester had laten weten dat er een contra-expertise zou komen en dat hij in de
middag van 10 juni de burgemeester had verteld dat het toetsingsrapport van B&A die
avond openbaar zou worden.

Na dit telefoongesprek heeft wethouder Verbeek via de college-app aan de andere leden
van het college en de gemeentesecretaris gevraagd of zij wisten dat de Provincie opdracht
had gegeven aan B&A om het ontwerp van het verbeterplan Beterr Haren te toetsen. Allen,
dus ook de burgemeester en de wethouder financién, ontkenden dat zij hiervan op de hoogte
waren. De burgemeester heeft op 11 juni die ontkenning opnieuw bevestigd.

Aangezien deze voormalige gedeputeerde tijdens de herindelingsprocedure van Haren
meermalen heeft getoond dat de waarheid spreken voor hem geen gouden regel was, acht
het Burgercomité het heel aannemelijk dat de opdracht aan B&A buiten medeweten van het
gemeentebestuur van Haren is verleend.

Ad antwoord op vraag 17

Verificatie van het antwoord op vraag 17 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college de eerste twee deelvragen van vraag 17 onjuist en onvolledig heeft
beantwoord en derhalve aan de Staten en de burgers van Haren niet zorgvuldig heeft
verantwoord hoe het in deze deelvragen beschreven handelen van het toenmalige college
kon plaatsvinden en zich verhoudt tot het zorgvuldigheidsbeginsel.

In het antwoord op de eerste deelvraag gaat het college eraan voorbij dat de gemeenteraad
van Haren in een brief van 4 mei 2016 aan het toenmalige college heeft laten weten dat de
behandeling van de uitkomsten van spoor 1 en 2 is gepland op 15 juni 2016. De brief eindigt
als volgt: ‘Hiermee is de afgesproken datum voor het aanleveren van onze stukken voéor 1
juni 2016 achterhaald.’ (bijlage 2). Hieruit kan worden geconcludeerd dat het college al
begin mei 2016 wist dat de raad half juni een standpunt zou bepalen over het ontwerp van
het verbeterplan Beterr Haren. Derhalve is de door het college weergegeven passage in het
Herindelingsadvies feitelijk onjuist.

In het antwoord op de tweede deelvraag van vraag 17 zegt het college ‘Een amendement
hebben wij niet van de toenmalige gemeente ontvangen.’ Formeel gesproken is dit juist,
omdat de gemeenteraad had gekozen voor een motie (met bijlage) waarin de door de raad
nodig geachte wijzigingen in het ontwerp van het verbeterplan werden vastgelegd. Dus een
motie met de strekking van een amendement en met in dit geval hetzelfde resultaat. Zie
bijlage 3. Deze aangenomen motie heeft het toenmalige college wel degelijk ontvangen en
gezien, zoals blijkt uit de brief van het vorige college van 28 juni 2016. Hierin staat namelijk:
‘Tevens hebben wij kennis genomen van het besluit van de raad van de gemeente Haren

van 15 juni 2016.'

Bovendien laat het college na te vermelden dat op diens verzoek gedeputeerde Brouns, in
aanwezigheid van een beleidsmedewerkster, de dag voor de raadsvergadering in een
gesprek informeel was geinformeerd over het voorbereide voorstel voor een forsere
ombuigingsopdracht van de raad dan het college van Haren zelf had voorgesteld. Deze
ombuigingsopdracht van € 13.420.000 in de periode 2017-2022, bestaande uit bezuini-
gingen en lastenverzwaringen, moest resulteren in een verbetering van de solvabiliteit BBV
van 13% (1 januari 2016) naar 30% per 31 december 2023. Het kan gedeputeerde Brouns,
dus het toenmalige college, niet zijn ontgaan dat de raad op 15 juni 2016
dienovereenkomstig besloot en zo het belangrijkste onderdeel van het verbeterplan,
deelproject 2 Een financieel toekomstbestendig Haren, ingrijpend gewijzigd vaststelde.
Derhalve is de conclusie van het college: ‘de verbeterplannen zijn daarmee op 15 juni 2016
ongewijzigd door de raad van Haren vastgesteld.’ niet juist.
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Als gevolg van de besluitvorming door de raad op 15 juni 2016 en het op 20 juni 2016
aangenomen Amendement Kaderstelling Perspectiefnota 2017 waarmee de ombuigings-
opdracht leidend werd voor het begrotingsbeleid voor de komende jaren, raakten de
conclusies van het Toetsingsrapport Beterr Haren van B&A over het ontwerp van het
verbeterplan achterhaald. Desondanks onderbouwde het vorige college in zijn brief van 28
juni 2016 over de uitkomsten van het open overleg zijn besluit tot afwijzing van het
verbeterplan Beterr Haren met deze achterhaalde conclusies. Dit gebeurde ook in het
Herindelingsadvies (blz 17/18) zonder hierbij het andersluidende oordeel van prof.
Allers/COELO te vermelden, zoals al in ad Inleidende opmerkingen onder (6) is aangegeven.

Ad antwoord op vraag 18

Verificatie van het antwoord op vraag 18 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college, door te volstaan met een verwijzing naar zijn antwoord op vraag 17, geen
vraag 18 niet inhoudelijk heeft beantwoord. Het Burgercomité meent dat van het college
had mogen worden verwacht dat het zou erkennen dat in het Herindelingsadvies en de
memorie van toelichting bij het herindelingswetsvoorstel bij minister Plasterk, de Afdeling
advisering van de Raad van State en de wetgever de onjuiste indruk is gewekt dat het
Toetsingsrapport Aanpak Beterr Haren betrekking had op het door de raad van Haren
vastgestelde verbeterplan. Zie ook ad antwoord 19.

Ad antwoord op vraag 19

Verificatie van het antwoord op vraag 19 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college, door te volstaan met een verwijzing naar zijn antwoord op vraag 17, vraag
19 niet inhoudelijk heeft beantwoord.

Het Burgercomité concludeert hieruit dat de voorzitter van het toenmalige college niets heeft
gedaan om te voorkomen dat het vastgestelde verbeterplan zou worden afgewezen op basis
van de achterhaalde conclusies van het achterhaalde Toetsingsrapport dat in opdracht van
de Provincie door B&A was opgesteld over het ontwerp van het verbeterplan Beterr Haren,
zoals het college van Haren op 31 mei 2016 dit aan de raad ter vaststelling had aangeboden.
Een dergelijke afwijzing wekt op z'n minst de schijn van bedrog en is niet verenigbaar met
de democratische rechtsstaat en beginselen van behoorlijk bestuur. Gelet op diens
wettelijke opdracht de bestuurlijke integriteit van de provincie te bevorderen (artikel 175,
tweede lid, Provinciewet), had van de Commissaris mogen worden verwacht dat hij een
dergelijk handelen door het college niet had toegelaten.

Het Burgercomité acht het hoogst onwaarschijnlijk dat de voorzitter van het toenmalige
college in de periode 15 juni 2016-28 juni 2016:

- niet door gedeputeerde Brouns, gedeputeerde Staghouwer, de kabinetschef of een bij de
herindelingsprocedure betrokken provinciale beleidsmedewerker op de hoogte is gesteld
van de uitkomst van de besluitvorming door de raad van Haren over het ombuigingspakket
(deelproject 2 Een financieel toekomstbestendig Haren) van het door de Provincie nodig
geachte verbeterplan Beterr Haren op 15 juni 2016 en 20 juni 2016 en/of

- geen kennis heeft kunnen nemen van de berichtgeving hierover in de regionale media.
Derhalve mag volgens het Burgercomité worden aangenomen dat de voorzitter wist, althans
redelijkerwijs moet hebben geweten dat dit Toetsingsrapport en de conclusies ervan in
belangrijke mate achterhaald waren door de uitkomst van de besluitvorming door de
gemeenteraad van Haren over het deelproject 2 Een financieel toekomstbestendig Haren.
Dat het college over dit handelen van het vorige college niet open en eerlijk is geweest en
hiervoor kennelijk geen verantwoording wil afleggen aan de Staten en, in direct, de burgers
van Haren, acht het Burgercomité een ernstig verzuim.

Ad antwoord op vraag 20
De verificatie van het antwoord op vraag 20 van de Partij voor het Noorden stelt, heeft
uitgewezen dat het college heeft geweigerd het gevraagde oordeel te geven over de

12



weigering van het toenmalige college om met de gemeenteraad van Haren in gesprek te
gaan over zijn bij motie gedaan verzoek om de artikel 8 Wet arhi-procedure te stoppen naar
aanleiding van o.a. het COELO-rapport. Het college onderbouwt dit als volgt: “in reactie op
de laatste alinea van uw vraag, menen wij dat het gemeenten vrij staat hun eigen besluiten
te nemen. Het is niet aan ons om een mening te hebben over deze besluiten.”

Het Burgercomité vindt deze reactie onbegrijpelijk, omdat de bedoelde besluiten van de
gemeenteraad onderdeel waren van de door de Provincie gevraagde besluitvorming over de
uitkomsten van de sporen 1 en 2 in de fase van het open overleg. Voorts getuigt deze
reactie niet van behoorlijk bestuur jegens een medeoverheid, temeer waar de gemeente
Haren, ondanks haar grote onvrede over haar arhi-besluiten van 30 maart 2016 en 28 juni
2016, loyaal had meegewerkt aan de voorbereiding van het herindelingsontwerp.

Deze reactie is volgens het Burgercomité ook misplaatst, omdat het college behoort te weten

dat de gemeenteraad van Haren ten volle recht had op een gesprek met de Provincie die

volgens het hoogste orgaan van de gemeente:

- tegen zijn wil en die van een ruime meerderheid van de burgers een
herindelingsprocedure had geinitieerd,

- misbruik had gemaakt van de achterhaalde conclusies van een achterhaald rapport om
het vastgestelde verbeterplan af te kunnen wijzen en

- vasthield aan haar eigen gelijk, ondanks het oordeel van een onafhankelijk landelijk
erkend deskundige op het vlak van de financién van de lagere overheden dat haar
onderbouwing van het afwijzingsbesluit niet deugdelijk was en de gemeente met
voldoende politieke wil haar financiéle probleem zelf kon oplossen.

Het Burgercomité meent dan ook dat het vorige college heeft getoond niet te hebben

gehandeld overeenkomstig de kwaliteitsnormen die minister Plasterk op 3 juli 2013 tijdens

een algemeen overleg met de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken van de Tweede

Kamer had geformuleerd voor provincies die een herindelingsprocedure initiéren: verstandig

omgaan met hun bevoegdheid, zich redelijk opstellen en behoedzaam te werk gaan.

(Kamerstuk 28 750, nr. 55, blz. 14/15).

Het college betwist voorts dat door het toenmalige college het rapport van prof. Allers
(COELO) “zonder deugdelijke onderbouwing onmiddellijk werd afgewezen.”, zoals in de
vraag was gesteld. Met de gemeenteraad van Haren kan het Burgercomité uit de reactie
van gedeputeerde Brouns bij RTV Noord op 30 augustus 2016 geen andere conclusie
trekken. Zie: https://www.rtvnoord.nl/nieuws/167164/gedeputeerde-brouns-over-rapport-
coelo-dit-is-geen-nieuws

Uit het antwoord maakt het Burgercomité voorts op dat het college kennelijk meent dat het
toenmalige college de afwijzing wel deugdelijk heeft onderbouwd door in het
Herindelingsadvies de in het antwoord geciteerde passage op te nemen. Het Burgercomité
deelt deze mening niet om de redenen die het in ad Inleidende opmerking onder (6) heeft
genoemd. Hierbij komt dat de bewuste keuze van het vorige college om het oordeel van
prof. Allers/COELO over het ombuigingspakket van Haren weg te laten uit het
herindelingsontwerp - het document waarover zienswijzen kunnen worden ingediend -,
zonder daarvoor een overtuigende reden aan te geven, versterkt in elk geval de indruk dat
het vorige college het rapport van prof. Allers niet van een zodanig belang achtte dat het
een rol zou moeten kunnen spelen bij de inspraak en besluitvorming over de herindeling
van Haren.

Voor zover het Burgercomité weet, heeft het vorige college nooit aan de Staten laten weten
dat het zijn besluit tot afwijzing van het verbeterplan niet had gebaseerd op een beoordeling
van het door de raad vastgestelde verbeterplan, maar op een toetsing door B&A van het
ontwerp van het verbeterplan. Uit het gegeven antwoord blijkt dat het huidige college in de
gestelde vragen geen aanleiding heeft gezien dit verzuim goed te maken.
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Volgens het Burgercomité kan aan de door (een meerderheid van) de Staten op 7 september
2016 gegeven steun voor de aanpak van het vorige college niet de conclusie worden
verbonden die het huidige college hieraan nu verbindt. Dit nog afgezien van de
omstandigheid dat het college steevast kon rekenen op de steun van de coalitiepartijen voor
zijn handelen gericht op de herindeling van de gemeente Haren.

Ad antwoord op vraag 21

Het antwoord van het college op vraag 21 van de Partij voor het Noorden, waarin het college
heeft volstaan met verwijzing naar de antwoorden op de vragen 17 en 20, heeft bij het
Burgercomité de indruk versterkt dat de gemeente Haren in 2016 van de Provincie geen
faire kans heeft gekregen om door uitvoering van haar verbeterplan haar tekortkomingen
zelf op te lossen en zelfstandig te blijven. Volgens zowel het Beleidskader gemeentelijke
herindeling (2013) als het provinciale beleidskader en het artikel 8-besluit van 30 maart
2016 had de Provincie dit wel behoren te doen.

Ad antwoord op vraag 22

Verificatie van het antwoord op vraag 22 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college hiermee niet volledig antwoord op deze vraag heeft gegeven.
Onbeantwoord is gebleven waarom de Provincie als toezichthouder heeft toegestaan dat de
gemeente Groningen bij het opmaken van de jaarrekening 2018 van de gemeente Haren
een andere methodiek heeft gebruikt dan waarmee de begroting 2018 door de gemeente
Haren was opgesteld. Een wijziging die aanleiding gaf tot een (onaangename) balans-
technische discussie tussen de accountant van de gemeente Groningen en die van de
voormalige accountant van de gemeente Haren.

Over het getalsmatige verschil in resultaat van de jaarrekening 2018 volgens de methodiek
van Haren en die van Groningen heeft het college evenmin helderheid verschaft.

Ad antwoord op vraag 23

Verificatie van het antwoord op vraag 23 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college vraag 23 over het verschil in opvatting tussen het gemeentebestuur van
Groningen en minister Ollongren van BZK over de verbindendheid van de
Bestuursovereenkomst Herindeling Groningen-Ten Boer-Haren niet heeft willen
beantwoorden. Als reden voert het college aan dat de Provincie geen partij was bij deze
overeenkomst.

Het Burgercomité acht deze reactie onbegrijpelijk en onbehoorlijk tegenover de Staten en
ook tegenover de burgers van Haren. Deze bestuursovereenkomst is immers tot stand
gekomen tijdens de herindelingsprocedure waarvoor de Provincie verantwoordelijk was. Het
was ook de Provincie die het nodig vond om mevrouw Kool aan te stellen als
verbindingspersoon voor de burgers en het personeel van de gemeente Haren, teneinde bij
de voorbereiding van de bestuursovereenkomst op te komen voor hun belangen.

Het college stelt voorts dat de bestuursovereenkomst geen juridisch bindend karakter had
voor de toenmalige gemeente Haren, daar zij geen partij was bij deze overeenkomst.
Hiermee gaat volgens onze fractie het college er ten onrechte aan voorbij dat de gemeente
Groningen zich door ondertekening van de gehele bestuursovereenkomst, met inbegrip van
de waarborgen die hierin voor de burgers van Haren waren vastgelegd, zich als beoogd
rechtsopvolger van de gemeenten Haren en Ten Boer hieraan juridisch gebonden heeft.
Het Burgercomité trekt uit de reactie van het college de conclusie dat het college zich
welbewust heeft onttrokken aan zijn verantwoordelijkheid voor 20.000 inwoners van de
provincie Groningen.

Ad antwoord op vraag 24
Verificatie van het antwoord op vraag 24 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college vraag 24 ten dele onjuist en onvolledig heeft beantwoord.
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OZB woningen

Bij de beschrijving van de gevolgen van de herindeling voor de OZB voor wooneigenaren in
Haren is het college eraan voorbijgegaan dat in het ombuigingspakket dat de gemeenteraad
van Haren op 15 juni 2016 had vastgesteld en op 20 juni 2016 werd uitgewerkt als kader
voor de Perspectiefnota 2017, is gekozen voor een zodanige stapsgewijze verhoging van
het ozb-tarief voor de periode 2017-2023 dat eventuele waardestijgingen van woningen
niet zouden mogen leiden tot een hogere opbrengst van de ozb dan in het pakket was
geraamd.

Doordat de gemeenteraad van Groningen bij de harmonisatie van de tarieven hiervoor niet
heeft gekozen, moeten de inwoners van Haren in de jaren 2019-2023 aanzienlijk meer ozb
betalen dan het geval zou zijn geweest ingeval Haren zelfstandig was gebleven.

OZB niet-woningen/bedrijven

Bij de beschrijving van de gevolgen van de herindeling voor de OZB voor bedrijven heeft
het college nagelaten te vermelden hoe groot het verschil is tussen de ontwikkeling van het
ozb-tarief in Haren op basis van het vastgestelde ombuigingspakket (periode 2019-2023)
en die van de ozb-tarieven in Groningen sinds 1 januari 2019.

Het college heeft ook nagelaten een (juist) beeld te geven van de lastenverzwaring voor
bedrijven, in het bijzonder winkels, in Haren sinds 1 januari 2019 als gevolg van hogere of
nieuwe belastingen en tarieven.

OZB niet woningen/sportcomplexen

Het college heeft nagelaten een (juist) beeld te geven van de ontwikkeling van de ozb voor
sportverenigingen (voetbal, hockey, tennis) in Haren sinds 2019, in vergelijking met wat
sportverenigingen véoér de herindeling in rekening werd gebracht. Het is onze fractie bekend
dat sprake is van verhogingen van de ozb-lasten van vele honderden procenten. Hierdoor
worden veel inwoners, waaronder jongeren, getroffen.

Afvalstoffenheffing

Het college geeft geen juist beeld van de afvalstoffenheffing omdat er geen rekening is
gehouden met de omstandigheid dat Haren in de jaren 2019 en 2020 nog Diftar had. Door
de afschaffing ervan in 2021 gingen voor veel inwoners de kosten met wel ca. 200%
omhoog. Dit terwijl hun door minister Ollongren was verzekerd dat zij, gelet op de
bestuursovereenkomst, erop mochten vertrouwen dat zij Diftar zouden behouden na de
herindeling.

Het Burgercomité deelt de conclusie van het college niet dat de besluiten die in het kader
van de harmonisatie van de tarieven zijn genomen, hebben geleid tot een tariefontwikkeling
die goed te verantwoorden is. De burgers van Haren ervaren dit heel anders. Zij begrijpen
nog steeds niet waarom het vorige college op 28 juni 2016 meende hen te moeten
beschermen tegen de financiéle gevolgen van het ombuigingspakket dat de gemeenteraad
voor de periode 2017-2023 had vastgesteld. Zeker nu zij hebben ervaren dat na de
herindeling de lokale lastenstijging per saldo voor hen structureel uitgaat boven het niveau
van het ombuigingspakket en dat de Provincie heeft nagelaten hen hiervoor te behoeden,
vinden zij dat de Provincie hun hiermee onrecht heeft aangedaan.

Net zoals het als onrecht is ervaren dat de Provincie en de gemeente Groningen in 2018
minister Ollongren, in reactie op een schriftelijke vraag van het Kamerlid Van den
Bosch/VVD, hebben laten antwoorden: “(...) Naar verwachting zou de belastingdruk voor
bedrijven in Haren en Ten Boer in geringe mate toenemen indien de tarieven van de huidige
gemeente Groningen in de nieuwe gemeente van toepassing zouden blijven. Het is echter
aan de nieuwe gemeente om het type belastingen en heffingen alsmede de tarieven daarvan
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te bepalen.” Zie Antwoord regering in Nota naar aanleiding van het verslag, Tweede Kamer,
vergaderjaar 2017-2018, 34 805, nr. 6, blz. 13/14.

Een half jaar later stond in het Dagblad van het Noorden (23 oktober 2018) echter het
volgende bericht:

‘De verhoging van het ozb-tarief raakt na de herindeling alle ondernemers in Haren en Ten
Boer: winkeliers, horeca-ondernemers en boeren zien het percentage stijgen.
Ondernemers in Haren en Ten Boer wacht na de herindeling een ‘extreme’ verhoging van
de onroerend-zaakbelasting (ozb): 92 procent.

Burgemeester Peter den Oudsten, zegt op de hoogte te zijn van de enorme verschillen
tussen Groningen, Haren en Ten Boer. ,,Dat was enkele jaren geleden al duidelijk toen we
eens een voorzichtige vingeroefening hebben gedaan.”

Ad antwoord op vraag 25

Verificatie van het antwoord op vraag 25 van de Partij voor het Noorden heeft uitgewezen
dat het college de vraag waarom de gemeente Haren door de Provincie anders is behandeld
dan de gemeenten Pekela, Stadskanaal en Veendam, ten dele onjuist en onvolledig heeft
beantwoord.

Het college doet het namelijk voorkomen alsof de Provincie volgens het Beleidskader
gemeentelijke herindeling (2013) in 2016 wel de ruimte had om toepassing te geven aan
artikel 8 Wet arhi, terwijl zij die ruimte volgens het Beleidskader gemeentelijke herindeling
(2018) niet zou hebben. Het eerste is niet juist. Zoals reeds ad antwoord op vraag 4 onder
(2) is aangegeven, had de Provincie ook volgens het Beleidskader gemeentelijke herindeling
(2013) die ruimte niet. Toch heeft zij, in strijd met dit beleidskader, die ruimte genomen en
in het Herindelingsadvies deze strijdigheid verzwegen.

Het gegeven antwoord betreffende de Oost-Groninger gemeenten legt trouwens een
pijnlijke tegenstrijdigheid in opvattingen van de Provincie bloot. Tijdens de vergadering van
de Statencommissie Bestuur, Financién en Veiligheid op 13 april 2016 heeft het toenmalige
college bij monde van gedeputeerde Brouns, in antwoord op een vraag van het Statenlid
Scheffer/Groninger Belang naar aanleiding van de inspraak van het Burgercomité Haren,
gezegd dat de Provincie artikel 8 Wet arhi jegens de gemeente Haren mocht toe passen
omdat de wetgever haar deze bevoegdheid heeft gegeven. Het college erkent nu impliciet
dat het vorige college dit Statenlid en de andere leden van de Statencommissie niet juist
heeft geinformeerd.

Het antwoord is ook deels onvolledig omdat het college niet heeft toegelicht:

e waarom de enige Groninger gemeente die al jaren tot de top-drie van beste
woongemeenten in Nederland behoorde, volgens de Provincie op basis van de criteria
financieel perspectief en duurzame bestuurskracht in regionaal perspectief niet
zelfstandig kon blijven en de drie Oost-Groninger gemeenten op basis van dezelfde
criteria wel; en

e de Provincie zich bij Haren niet heeft gehouden aan het collegebesluit van 1 september
2015 (zie ad antwoorden 3, 4 en 6) en bij Pekela, Stadskanaal en Veendam wel/.

Derhalve heeft het college de indruk van het Burgercomité dat sprake is van een niet

gerechtvaardigd verschil in behandeling van enerzijds Haren en anderzijds Pekela,

Stadkanaal en Veendam, niet weggenomen.

Ad antwoord op vraag 26

Het is het Burgercomité gebleken dat in vraag 26 van de Partij voor het Noorden bij
vergissing een onjuiste datum is vermeld. Dit had moeten zijn: 16 oktober 2020. Mogelijk
heeft het college hierdoor niet begrepen in welke context vicepremier Hugo de Jonge zijn
uitspraak over het goedmaken of herstellen van door de overheid begaan onrecht jegens
burgers heeft gedaan. Dit was de Kinderopvangtoeslagaffaire.
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Desondanks heeft het college aangegeven dat het niet de opvatting deelt dat de herindeling
van de gemeenten Groningen, Haren en Ten Boer ongedaan zou moeten worden gemaakt.
Hierbij voert het college aan dat het herindelingsvoorstel en de daaraan ten grondslag
liggende besluiten en handelen van de Provincie vele malen zouden zijn getoetst.

Daarom wijst het Burgercomité op zijn reactie ad Inleidende opmerking onder (5). Het acht
het ernstig dat het college voor de tweede keer, tegen beter weten in, de Staten wil doen
geloven dat de herindelingsprocedure voor de gemeente Haren zorgvuldig, behoorlijk en
rechtmatig is verlopen en op deze punten zorgvuldig is getoetst. Dit is onjuist.

Ad antwoord op vraag 27

Verificatie van het antwoord van het college op de in vraag 27 vervatte constateringen van
de Partij voor het Noorden, heeft uitgewezen dat het college niet inhoudelijk wil reageren
op de nadelige gevolgen van de herindeling van Haren voor de burgers van Haren. Hiermee
getuigt het college volgens het Burgercomité van een onwil om verantwoordelijkheid te
nemen voor wat de Provincie de burgers van Haren heeft aangedaan door een
herindelingsprocedure tot samenvoeging van Haren met Groningen en Ten Boer te initiéren,
met volledig voorbijgaan aan de uitkomst van de burgerraadpleging op 19 maart 2015, de
inspanningen van het gemeentebestuur tot het ongedaan maken van geconstateerde
tekortkomingen en de zienwijzen van de gemeenteraad en veel burgers van Haren. Een
evaluatie van de herindeling van de gemeente Groningen, wat die ook waard moge zijn,
brengt geen verandering in de achteruitgang die veel inwoners en ondernemers van de
voormalige gemeente Haren door de gedwongen herindeling sinds 1 januari 2019 ervaren.

Groningen, 31 maart 2022

Bijlagen:

1. Bericht van de heer Paas voor de heer Biezeveld van 26 januari 2017.

2. Brief van de gemeenteraad van Haren aan het college van Gedeputeerde Staten van 4
mei 2016.

3. Motie financiéle onderbouwing keuze zelfstandig Haren van 15 juni 2016.

17



Bijlage 1: Bericht van de heer Paas van 26 januari 2017 aan de voorzitter van het
Burgercomité Haren

Groningen, 26 januari 2017

Geachte heer Biezeveld,

Hierbij reageer ik op uw voorstel om een onafhankelijke ambtenaar te laten kijken naar de
kanttekeningen van het Burgercomité Haren op het herindelingsadvies.

Ik waardeer de betrokkenheid van het Burgercomité bij de discussie over de bestuurlijke toekomst van
de gemeente Haren en met u ben ik van mening dat het herindelingsadvies Groningen-Haren-Ten
Boer zorgvuldig opgesteld en correct moet zijn. Ik deel echter uw mening niet dat dit niet het geval is
en zie dan ook geen reden om het herindelingsadvies in het licht van de kanttekeningen van het
Burgercomité Haren te laten "tegenlezen".

Daarenboven verzet ook ons duale democratische stelsel, waar het bestuur gecontroleerd wordt door
de volksvertegenwoordigers, zich tegen uw voorstel. Het college van Gedeputeerde Staten is na een
zorgvuldig en veelbewogen proces tot de conclusie gekomen dat het het beste is om de gemeenten
Groningen, Ten Boer en Haren samen te voegen. Deze keuze motiveren wij uitvoerig in het
herindelingsadvies. Controle op en beoordeling van de uitvoering van onze taak, waaronder het
(opstellen van het) herindelingsadvies, is aan Provinciale Staten.

Gemeentelijke herindeling is, zoals ook in het Beleidskader gemeentelijke herindeling nadrukkelijk is
gesteld, geen hogere wiskunde. Per herindelingsvoorstel moet een afweging gemaakt worden op
basis van de lokale en regionale omstandigheden. Soms moeten we constateren dat we het niet eens
worden, maar dat wil niet zeggen dat (het resultaat van) onze afweging of de stukken die daaraan ten
grondslag liggen, onjuist zijn.

Ik realiseer mij dat u waarschijnlijk niet content zult zijn met mijn antwoord en dat ik u evenmin ga
overtuigen, maar ik ga er van uit dat u begrijpt waarom ik uw voorstel niet over zal nemen.

Met vriendelijke groet,

René Paas
Commissaris van de Koning
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Bijlage 2: Brief van de raad van Haren van 4 mei 2016 aan het college van

Gedeputeerde Staten van Groningen
e e e T e S R o S e e S S i
2
{%M:?
gl

neenteHaren

rriangseaEy
i it e Aan het college van Geadeputesrde Blatan
. e Postbus 10
Besgndstd gone. D U S0 Ve G700 AP GRONINGEN

fopnissapmmer 050 BI3G8E0
o Renaste. 1 DRE3%
aofermers  BeAAnGaing in pemetisad
Bijtageing
Hage, A mei 2018

wpiges =& METIR

Geachie hear Brouns,

Heden 4 mei 2016 heatf ar afstamming plaatsgevonden met verteganwocrdigers
van de fracties uit de gemeenteraad van Haren over de bahandeling van de
uitkomstan van spoor 1 en spoor 2 in 4én raadsvergadering.

Algesproken is dat de behandeling van beide sporen zal plaatsvinden in én
raagsvergadering half juni 2018 De atstemming met het presidium moe! nog
plaatevindan maar de beoogde datum is 15 juni 2018,

Buagin volgende waek zutlen we u da delinitieve datum dooegeven.

Hiarmea is de afgesproken datum voor het sanleveren van onze stukken voor
f juni 20186 achterhaald.

Qaﬁu&m&mm,
34 “‘,

44 gemeentarasd van Haren,
| i o
i 3 o ‘|

is:} cdd Veieg - .

wififfige

§
%
&

Basdbainfion 84 Poathur #1 G000 AR Maven Ba 104 280 1080 39 4% 8L peonscis@ naies il e WATER &

19



Bijlage 3: Motie Financiéle onderbouwing keuze zelfstandigheid gemeente Haren van de
raad van Haren van 15 juni 2016
o

Motie financiéle onderbouwing keuze zelfstandig Haren

De gemeenteraad van Haren, in vergadering bijeen op woensdag 15 juni 2016, besprekende de Besluitvorming
Bestuurlijke Toekomst Haren,

Constaterende dat:
- De uitkomst van spoor 1, ‘Beterr Haren’ laat zien dat Haren toekomstbestendig is, mits de inde zes
deelprojecten voorgesteide maatregelen worden getroffen;

Overwegende dat:

- De intenties en inzet gericht zullen zijn op realisatie van deze maatregelen n dat deze maatregelen gezien
worden als minimum;

- Het van belang is om naast de voorgestelde maatregelen een buffer te creéren om er zeker van te kunnen zijn
onverwachte tegenvallers te kunnen opvangen en am ruimte te hebben voor nieuwe beleidsontwikkelingen en
toekomstige taken;

Besluit:

- Zich te binden aan de volgende opdracht:

a. Een zodanige vergroting van de reserves en verlaging van de netto schuld dat de solvabiliteit BBV ultime 2022*
28% zal zijn;

b. De ombuigingsopdracht van € 13.420.000 die hiervoor nodig is te realiseren in de periode 2017-2022°, hetgeen
neerkomt op ruim 2 miljoen per jaar; zie bijlage in excel

¢, Deze ombuigingsopdracht te realiseren door enerzijds bezuinigingen, anderzijds lastenverzwaring;

- Een uitgewerkt voorstel voor deze ombuigingen aan de raad voor te leggen bij de behandeling van de
voorjaarsnota, op 20 juni 2016;

- De bewoners goed te informeren over de sard, ormvang en tijdsduur van deze bezuinigingsoperatie;

En verzoekt het college:
~ Deze motie toe te voegen aan het rapport Beterr Haren;

en gaat over tot de orde van de dag.

*£ind 2023 zal de solvabiliteit kunnen uitkomen op 30%, maar dit kan alieen als inschatting In de tabel worden
opgenomen, omdat bij doorrekening nog geen cijfers voor dat jaar beschikbaar waren



Toelichting:
Wij verwachten dat voor bij de inwoners en ondernemers van Haren begrip en steun zal zijh, mits duidelijk
naar hen wordt overgebracht dat:

a.

De Harener gemeenschap € 2 miljoen per jaar duurder ult zou zljn, als zij nu onder Groningen zou vallen
{berekening gebaseerd op de huidige belastingtarieven in Groningen en in Haren).

De door ons voorgestelde lastenverzwaring slechts voor 7 jaar nodig is. Bij overgang naar Groningen moet
er ernstig rekening mee worden gehouden dat voornoemde lastenverzwaring voor onbepaalde tijd zal
zijn en van een mogelijk grotere omvang.

De benodigde bezuinigingen t/m 2023 20 kunnen worden gekozen dat het voorzieningenniveau in Haren
in belangrijke mate overeind kan blijven. Het is mogelijk dat bij samenvoeging met Groningen het
voorzieningenniveau stapsgewijs zal worden verlaagd, zonder dat de Harener gemeenschap daarop
invioed heeft.

De financiéle positie van Haren na 2023 waarschijnlijk zo florissant is dat we voorzien dat in de daarop
volgende jaren {tot bijv. 2030) de nu voorgestelde bezuinigingen/lastenverzwaring vermoedelijk niet
meer nodig zullen zijn. In hoeverre dat ook 2o zal zijn in geval van een samenvoeging met Groningen, is
niet te zeggen.

Met de extra inspanning gedurende 7 jaar behouden de inwoners en de gemeente Haren voor
onbepaalde tijd zeggenschap over hun eigen omgeving en de financién, met alle voordelen van dien.

In de berekeningen is geen rekening gehouden met areaaluitbreiding, noch met andere meevallers.
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. Materiéie vaste active

Finandiile vaste sctiva
Totasi vaste activa
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Ultzettingen en overiopende active
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Totas viottende activa
TOTALE ACTIVA
PASSIVA
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Voorteningen
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Tostmal waste passhes

. Wiottende schulden

Oweriopende passhva
Totaud viottende pasdha

TUTALE PASSIVA
Netto-sahuid
Expioftatie

Vaste schwid + Viottende pasdva
Balans otas

Debt ratio {fractiz)
Debt ratic %)

Elgen vermagen ¢ vooctieningen
Balars totaal

Solvebiiiveit {fractie}
Solvablitteit 15
Solvabliiteit 83V {fractie}
Solvabiliteit BBY (%)

fatio netto schuld over sapicitatie Hractie)

Ratto netio schidd over exploftatie %]

Oofinities {ref. VNG)

Deist ratics
Sotvabiliteit
Solvabiilteit 8BY
Netto schuld

. Exploitatie

Ratio netio whuld over exgploiatie

Scores voor tebt ratio on schwuddratio {ref. NG}

Debt ratio
Sohpbiliteit

Ratio nutto schuid over sxploiietio

BALANS GEMEENTE HAREN
{bron: begroting 2018, € "G00}

s wis w7

{octual)
6818 90327 89575 BE.S4S
13400 1820 1320 180
25318 92147  $1395 90353
5811 410 1166 1306
WO0s 9441 981 8141
33 ¢ o 0
15849 8231 10306 10447
104467 W08 01705 100810
12850 13744 14248 14806
3043 2318 21343 2305
FANER GBS BR2MS  EERI0
gau2s  H1647  BeA01 B
5042 7870 BmeE 817
6228 s7E: L2 AM2
112341 16732 1680 16389
10L166 300376 A0L901 300810
75435 75376 75568 74558
42500 51263 52288 53334
£5A73  BASI7  BSA08 B3
1WLA66 100378 11701 100810
0842 0842 0BT 0830
84,2 842 83,7 30
16003 15863 16%92 17
104166 100378 101701 MOS0
pi58  0ase  g18F 031%
73 73 1% 17
6428 0137 0140 0047
13 " 14 1%
168 14% 1453 1388
e s 147 145 140
28 HsE 047 a0as
fkroiip
i+fifp
{9
kemen)-{esd
Son van alle bates
gir
Grosen Oravje
<% 0% - BO%
> 30% 6 - 3%
< 100% 10086 - 130%

8770

1158
4141

> 0%
« 5%

> 130%

84823

86.742

8.141

8141

55489

77435

#3074

#4804

8.141

8141

15814
2530

79063

#5591

o804

1474
117

$a.187

57730

73343
S2.a87

08 208 2030 00 WE 0 W22 0 WG

8G.000

814820

9,141
9141

80961

15914

57000

57.73%0

7306

0,796

90550

04

0,176
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Balans na lwuliing ven geplande besuinigingen en correcties {€'000)

ACTIVA

Materidle vaste active
Financifle vaste ative
Totuel vaste acthe

Voorratien
Ultzettingen on overiopende sctive

Totan! visttende activa
YOTALE ACTIVA
PASSIVA

Eigen vermogen {begroting 2015}
Besuirdgingen en correcties {de bowen)
Elgen vermogen
voorfieningen
Vaste schiiden

Totag! vaste passivs

Victtende schulden

Ovetiopende passive
Totual viottende passive

FOTALE PASSIVA
Netto-schuld

Exploitatie

Vaste schuld + Viottende passiva
Batans totas!

Dbt ratio {ractle)
Debt ratio {%)

Eigen vermogan + voordeningen
Balans totasl

Solvabliftait (fractie)
Sotvsbitizeit {35}

Solvabilivelr BBV lfractie)
Scivabifitelt 88V (%)

Ratio netto sciuid aver sxplohatie {fracie}

Rutio netto schudd over exploitatie (%)

WIS N6 617 2058 248 2000 2 M e 20m
1006 1000 £000 1000 1000 1000 1000
o8 240 &0 13 0 33 33 43
416 510 510 510
<130 450 456 150 450 150 450
1406 1550 1650 1810 1910 1910 1810
48 2080 1360 2467 2217 My L#7 2347
S8 1582 4302 6780 £986 118 13420  155%7
WS 26 2617 28 2048 2000 0 M NG9z 23
{mctual) {imchatsieg)
60918 90327 85575 88543 SATI0  BASX2 BBU7A BLLE  BODOO
15400 1820 1E00 A0 LE20 1B 1820 1820 1820
£5318 2347 91395 90363  EBSSD 86742 84804 3046 818X
SH11 810 LA65 1306 1358 ! o o 0
10005 8341 a4 9141 B4 041 a4 a4 934l
a3 0 o o 0 o 0 e )
15848 RI31 10306 10447 10299 9341 9341 9141 9141
105467 00376 A0l 100810 SEEE0 S5883 96045 2187 90961
12950 13748 14260 14806 15400 15914 15314 15814 15804
48 1842 4302 6760 B985 10208 13420 15637
12550 13845 18490 19408 22368 24900 27347 29334 31551
3043 2118 2343 2308 2530 2530 2530 2530 1530
73632 67785 68289 S6HI0 638 62547 BOSY  BBETS 57000
89925 83549 B6HI3  BRZLG  SBEEE  RONTZ 946 90539 9L08L
5042 7870 L0488 8427 £208 BWL 8376 BAEZ B30
6228  A752  &762  L762  4I62 G606 6806 606 L605
11241 16732 16810 16880 16970 14897 14962 15068 15106
75435 75376 V5568 74558 TIS18  GR298  GGASD  GAS(2  6296%
42506  SL263 52088 53334  S4401 55489 56598  SU730 52730
85173 84517 B5.109 83499 BOSSS  T7AIS 75581 U34S 7aabs
01166 100281 103643 105112 105658 104869 105238 105807 106487
0842 0883 082 0796 G766 07 078 068 0FM
842 843 2,3 746 764 138 738 88 579
15993 15764 18534 21413 24809 27430 29847 31864 34081
0458 0357 0AM 0204 0234 G262 G242 o3m  o3n
% i 1 i 2 % 2% £ a2
Ga28 0436 0156 0182 0210 0237 038 0278 0297
i3 34 % 18 2 b ] % b 30
1768 1470 1453 1368 1320 1231 L174 4149 Lo
177 b7+ 45 140 132 123 117 m 18
S 2016 MY HMas M9 030 o W2 3

Op 20 juni 2016 heeft de gemeenteraad van Haren door middel van een Amendement
kaderstelling Perspectiefnota 2017 met bijlage een uitwerking van dit ombuigingspakket
als kader vastgesteld voor de begroting 2017 en voor de meerjarenbegroting 2018-2020.
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